
□問：華嚴工程㈲位佛友說：「我就是佛，這樣對行持㆖㈲幫助。因為，我常常

想『我就是佛』就不會犯錯誤」。這是對的嗎？ 

○答：西雅圖㈲㆒位盧先生，他也常說：「我就是活佛」。那是外道；怎麼你們

溫哥華的華嚴工程也出㆒位「我就是佛」的所謂「佛友」來了？是不是

溫哥華靠西雅圖太接近了？薰到盧外道的邪氣了？ 

如果華嚴工程㆗出外道，那我是無必要回答這個問題；假如將華嚴

工程的倡導者提出的所謂「化對立為圓融」的理論，強設在化眾生與佛

說為是對立而為眾生與佛圓融無礙的理事不分，我倒是要接㆘去提醒㆒

㆘。 

「我就是佛」這句話在佛㈻㆖已經犯㆘根本㆖的錯誤；那裡還可以

在行持㆖「我常常想我就是佛」就不會犯錯誤呢？㈰常生活㆗所犯的錯

誤，本身既已㈻佛，所犯也不過是枝節㆖的；而「我就是佛」卻是犯根

本㆖的錯誤。這根本㆖的錯誤，就簡單說㈲兩種，㆒是佛㈻本質㆖的；

另㆒是㊝婆塞戒㆗根本戒大妄語㆖的。㈥祖惠能大師說：「唯論見性，不

論其他枝節」。打大妄語已經是迷性了，還說什麼其他錯誤？ 

為什麼說：「我就是佛」是犯兩大根本錯誤呢？《㈮剛經》說：「如

來，非如來，是㈴如來」。這句佛㈻若能明白，那麼㈻佛㈻就不成問題了，

這句佛㈻的基本理論都不明白，㆒㆘子跳到所謂「華嚴工程」㆗的「化

對立為圓融」的菩薩境界㆗去，那簡直是用飛的，小㈻沒讀完，就進博

士班了。 

「如來，非如來」的「非」字明白了，那麼㆒切㈲為、無為法唯㈲

假㈴（概念）無㈲定實的「緣起性空」思想就明白了。「如來，非如來，

是㈴如來」。換句話說：佛，非佛，是㈴為佛。「如來」也好；「佛」也罷，

都是佛的稱號之㆒。佛是由眾生修習而證成，是「緣起」的。緣起的佛，

無㈲㉂體性，叫「性空」。性空的佛唯㈲假㈴，無㈲定性。這樣，「我就

是佛」的「就是」不但犯㆘「大妄語」戒罪；更犯㆘佛㈻本質㆖的根本

錯誤。如 
《㈮剛經》說：「若以色見我，以音聲求我，是㆟行邪道，不能見如

來」。現在請問： 
「我就是佛」的「我」是指「㈤蘊身」（色身）？還是指「㉂性」？

如果是「色身」，那麼，「是㆟行邪道，不能見如來」；假如是「㉂性」，

但「㉂性」是指「佛性」，這「佛性」是「佛的體性」。每個眾生皆㈲佛

性，這是說每個眾生皆㈲成佛的可能性。因為每個眾生皆具如來德性；

換句話說：每個眾生皆具「佛的體性」。所以才㈲「㉂性彌陀」之稱。「㉂

性彌陀」不能說我今凡夫就是彌陀。具佛體性也不能說我今眾生就是佛。

「㉂性彌陀」和「具佛體性」都是從體性㆖講的；而我今本是凡夫㆒個，



就是現象，是現實，如何能說凡夫的「我就是佛」呢？或問： 

「我就是佛」只是作為修行的前方便，而不是未證說證的大妄語，

也不可以嗎？喻答： 
我本不是廚師，但要作生意，開㆒家餐廳，為生意的前方便，向衛

生局說：「我就是廚師」。這樣，請問可以嗎？這樣還不叫大妄語嗎？ 
廚師不是心想口說即成，是要經過㆔年㈻藝與實踐才能達成；同樣，

佛不是心想口說即成，是要經過㆔大阿僧祇劫的薰修才能證成。再說： 
「我就是廚師」，可我連廚房的門都不進去，怎麼能成廚師呢？「我

就是佛」，可我連性、相；真俗㆓諦；理事的門都分不清，如何「就是佛」

呢？勸告： 
為什麼不將「我就是佛」的高慢語句改為「我是㈻佛的㆟」的虛心

句子作為㈻佛的前方便呢？這樣，不但能時刻提醒㉂己，改變㉂己；而

且，也不違背㆔世諸佛的㆒切經教呀！ 
 

Ｏ㆒年㈥㈪㆓㈩㊰㊢於丹佛寺 

 

□問：「末㈻（此不指㈴）對華嚴工程的「我就是佛」並不清楚，不過，星雲法

師就經常在演講㆗領眾㆒起高㈺「我就是佛」，用心何在，值得深思，語

言文字無非方便，想要表達什麼，希望聽眾、讀者得到怎樣㆞理解、感

動才是重要。不知法師您以為如何？ 

○答：我以為那個問題已經回答完畢，卻沒想到還㈲你看到那個問題，還「忍

不住要發表㆒點㉂己的淺見」。既然問我以為如何，我只好回答了，你說： 

星雲法師就經常在演講㆗領眾㆒起高㈺「我就是佛」。我想星雲法師

既㈺「我就是佛」，其當時並「無用心」；而你卻說他「用心何在」？如

今《㈮剛經》第㆓㈩㆒分，如來說你是在謗佛法僧㆔寶。因何？大乘佛

菩薩為眾生說法是「無功用心」，簡單叫「無功用」。 

既然「我就是佛」在演講，即同「如來說法，心無所得，不同凡夫

說法，心㈲所得；凡夫作能解心說，如來語默皆如，所發言辭，如響應

聲，任用無心，不同凡夫作生滅心說，若言如來說法，心㈲生滅者，即

為謗佛。《維摩經》云：真說法，無說無示；聽法者，無聞無得，了萬法

空寂。㆒切㈴言，皆是假立，於㉂空性㆗，熾然建立，㆒切言辭演說，

諸法無相無為，開導迷㆟，令見本性，修證無㆖菩提」。 

可見，星雲法師只㈲在當時的情景㆘為「開導迷㆟，令見本性」而

領眾㆒起高㈺「我就是佛」，這並無㈵別用心，當時只是㆒種處於無心狀

態。這種「無功用心」說法，可叫真說法，這種說法「無說無示；聽法

者，無聞無得」。這種「無相無為」的「無心」演說，哪還容得你「值得



深思」的餘㆞？如果當時高㈺「我就是佛」還別㈲用心，讓㆟回味，這

是「㈲心」說法，跟那佛友常常想「我就是佛」作為修行的前方便又㈲

什麼兩樣呢？ 

那佛友對修行㈵別用心，這是「㈲為」，㈲為即「㈲心」，事實㆖，

如果㈵別用心，反而是成佛的障礙。所以禪㊪是「無心」㊪。如初追隨

慧忠禪師的靈覺㈻禪者㆒問答： 

靈覺問：「我發心出家，是想成佛。不知道應當怎樣用心才可成佛？」 

慧忠說：「無心可用，即得成佛。」 

另外，就從「真說法，無說無示；聽法者，無聞無得」來說：你說

的「理解、感動才是重要」。這還是㈲為、㈲心的範圍，因為理解只是知

解的㆒面，不屬於證悟的層面；「感動」是情感的㆒邊；不屬超越理智的

層面。當時你就是感動的淚流滿面，哭泣不停，還是凡夫㆒個，與「見

性」無關，何以說「理解、感動才是重要」？ 

零㆓年㆒㈪㈤㈰㊢於丹佛寺 

 

□問：何以說星雲大師就經常在演講㆗領眾㆒起高㈺「我就是佛」的當時並「無

用心」（無心）；而那位佛友就常常想「我就是佛」作為修持的前方便是

「㈲用心」（㈲心）。我們㈻佛如何才能找到正確的途徑？ 

○答：「㈲心」是㈲為的，㈲為是造作的，這叫「㈲用心」，就是指㈵別去用心

的意思。就如那位佛友常常想「我就是佛」作為修持的前方便，這是「㈲

功用心」，是凡夫行，說得難聽㆒點叫魔行。不是嗎？常常在想我就是佛，

或我要成佛，向外求佛等，此心就具足了內魔、外魔。如㈥組惠能大師

說： 

「㈲我㆟者，即是凡夫；我㆟不生，即非凡夫；心㈲生滅，即是凡

夫；心無生滅，即非凡夫﹔不悟般若波羅密多，即是凡夫，若悟般若波

羅密多，即非凡夫﹔心㈲能所，即是凡夫；心無能所，即非凡夫」。 

以㆖這些理論作為世界聞㈴的星雲大師來說比起我們凡輩更是明

瞭。所以，我才敢說他領眾㆒起高㈺「我就是佛」是屬「無心」也叫「無

功用心」，即無㈵別去用心的意思。如果他是㈲心，㈲為的凡夫行，又如

何能被世㆟譽為星雲大師呢？我們這些就連「小師」都沒㈲，可見「大

師」不是隨便可以得到的吧？ 

再說大師如果不是佛㈻權威，某㆟又如何看到我的回答就「忍不住」

以大師的「我就是佛」發表意見呢？還說「用心何在，值得深思」，這不

是崇拜大師的佛㈻權威嗎？所以我姑且說大師領眾㆒起高㈺「我就是佛」

是「無功用心」。可是那些聽眾回去之後就模仿大師的「我就是佛」給㉂

己立㆒個「我就是佛」作為修行方便；更㈲㆟還在所謂的「值得深思」。



如此㈻佛，真是讓大師白㈺㆒場，白費口舌，不是嗎？ 

要問我們㈻佛如何才能找到正確的途徑，這個問題就必須去找明師

回答才是正確，因為只㈲明師已證「無為，開導迷㆟，令見本性，修證

無㆖菩提」。從古㉃今佛教㆗明師留㆘來的文字許多。今從達摩祖師的《達

摩㈥論》㆗摘錄幾段文字以供我們思考： 

「如果你想見到佛，就應該見你㉂己的本性；因為這本性就是佛。

如果你沒㈲見到你㉂己的本性，那麼你心㆗想佛，口㆗念經，行為㆖持

戒又㈲什麼用呢？心㆗想佛，你的功德可能獲得果報；口㆗念經，你的

智慧可能增長；行為持戒，你可能往生㆝㆖；作善事，你可能得好報；

但說到見佛，你還離他很遠。如果你㉂己還沒㈲明白領會，就應該求明

師指點你徹底了解生死根本。㆒個沒㈲見到㉂己本性的㆟，就不應該稱

為明師」。 

「當㆒個㆟還沒㈲見到㉂己本性時，就無法脫離生死輪迴，不論他

如何精通㈩㆓部經典，永遠不會解脫㆔界之苦。古時㈲個叫善性的㆟，

能誦㈩㆓部，但不能脫離輪迴，因為他沒㈲見到㉂己的本性。如果善性

都是如此，那麼，現在那些只能談論幾部經論就以為㉂己是佛法解釋者

的㆟又會怎樣呢？他們真是愚蠢的㆟。如果不了解心，念誦和談論經文

是絕對沒㈲用的。如果你想見到佛，就應該見到你㉂己的本性，你㉂己

的本性就是佛。佛是㆒個㉂由㉂在的㆟，㆒個既無所作也無所得的㆟。」 

「那些沒㈲見到㉂己本性的㆟，可能閱經，念佛，勤作研究，㆒㆝

㈥個時辰都在實踐㊪教生活，長坐不臥，也可能博㈻多聞；他們也許認

為所㈲這些就是佛法。累世諸佛只論見性。諸法無常；當你還沒㈲見到

你的本性，就不要說「我㈲全知」。這是最大的錯誤。佛的㈩大弟子之㆒

阿難雖以博聞著稱，但沒㈲見到佛性，因為他只重視博㈻多聞……」。 

所謂「見性」就是徹見㉂身的佛性，也即是成佛。佛的㆗文㈴詞叫

「覺」。惠能大師在解釋佛時說：「佛者覺義。覺義㈲㆓，㆒者外覺，觀

諸法空，㆓者內覺，知心空寂，不被㈥塵所染，外不見㆟過，內不被邪

迷所惑，故㈴覺，覺即是佛也」。 

可見㈻佛、聽聞佛法，首先要找明師，看他如何開導我等徹見㉂身

的佛性，才是重要，那些博㈻多聞、精通㈩㆓部，或㈲所領會感動㆞流

淚也不是重要所在。在㈻佛的現在還沒㈲見到㉂身的佛性之前就不要說

「我㈲全知」或「我就是佛」，達摩祖師說「這是最大的錯誤」。祖師的

言教是否更值得我們深思呢？沒錯，「語言文字無非方便」，可是由達摩

祖師的文字㆗可以看出如何開發㉂身的般若才是重要，祖師的言教已經

給我們開出㆒條正確的㈻佛途徑，可是，我們又㈻到什麼呢？ 

零㆓年㆒㈪㈥㈰㊢於丹佛寺 



 

□問：為什麼說「對修行㈵別用心，這是㈲為，㈲為即㈲心。這種㈵別用心，

反而是成佛的障礙」？ 

○答：達摩祖師說：「佛是㆒個㉂由㉂在的㆟，㆒個既無所作也無所得的㆟」。

佛的㊞度梵語全稱為「阿耨多羅㆔藐㆔菩提」。㈥祖惠能大師對此解釋時

說：「阿者，心無妄念；耨多羅者，心無驕慢；㆔者，心常在正定；藐者，

心常在正慧；㆔菩提者，心常空寂」。我們凡夫與佛相比之㆘，剛好相反。

凡夫正處於妄念心、驕慢心、不定心、無慧心、㈲心。這種㈲心即㈲所

得心。這㈲所得心能造作㆒切，是㈲所作，即㈲為。㆘面就拿作善事來

說，善事㆗就拿放生為例： 

那些心㈲所得的㆟，為了做善事得好報，㈵別用心去作放生事。到

㆒家店去向生意主㆟說：我們要放生，㆘星期㆒是放生的好㈰子，請你

給我們準備好兩千條小生命，我們星期㆒來拿去放生。生意㆟㆒聽喜從

㆝降。便叫附近的小孩們在㊰裡去抓麻雀，扁毛而雙腳的麻雀㆒到黑㊰

牠的雙眼不靈看不見而不能飛，結果全家老小，㈲的甚㉃連毛還沒㈲長

出來就全被抓到店㆗已安排好的鳥籠㆗。 

放生的好㈰子來了，這些㈵別用心的所謂善㊚子善㊛㆟得意洋洋㆞

到店裡將兩千條小生命送到無㈲㆟煙的山谷裡㆒放。這㆘可苦了那些麻

雀呀！㆒無窩，不能避寒；㆓無食，小肚飢餓。㆒到㊰晚㆒場寒流來臨，

可憐的這些小生命全部飢餓、寒凍死在山谷裡。請問：這叫放生嗎？這

種㈵別用心去放生，反而失去了真正放生的本意，不叫放生而叫放死，

做善事而反成罪惡！ 

現在從這個喻說而現㈲其事當㆗，我們得到㆒個㆟為的經驗事實，

可以知道「㈲心」、㈲為的意思是對㆒個本來完好的事作重複的努力。不

是嗎？麻雀原本的生活不是好好的，通過你這種愚蠢的重複努力成為善

事了嗎？真是造業呀！ 

現在，話歸正題。如果「我就是佛」，這就正是說明了我原本就是

佛，又何必還要常常想「我就是佛」呢？這不是本來㆒尊完好的佛而在

作重複的想嗎？所以，這種㈵別用心去常常想「我就是佛」，反而是成佛

的障礙。因為那種修行方法，本身就沒㈲離開過妄念心、驕慢心、不定

心、無慧心、㈲心的範圍吧！不相信，去問問㉂己呀！ 

零㆓年㆒㈪㈦㈰㊢於丹佛寺 

（我就是佛全文完） 


