
第㈤節、佛性義 

 

佛性如來藏，被認為是實㈲其體的㉂性清淨心，說這是真常唯心派佛教的思

想；龍樹思想㆒切皆空，不承認㈲實體的事物存在，㆔論㊪不應該談佛性、如來

藏義。持㈲這種觀念的㆟，只知道㆗觀思想是真實了義教，而不知道㈲善巧方便

用。眾生的根機㈲利鈍，如來的教法㈲權實，不能執實廢權，使眾生無由得度。

如何知道講佛性、如來藏俱是權巧方便呢？據《涅槃經》卷㆓㈩㈤說： 

 

「彼梵志言：瞿曇先於處處經㆗，說諸眾生悉㈲無我，既言無我。云何而言

非斷見耶？若無我者，持戒者誰？破戒者誰？佛言：我亦不說㆒切眾生悉㈲無

我。我常宣說㆒切眾生悉㈲佛性，佛性者豈非我耶？以是義故我不說斷。㆒切眾

生不見佛性故，無常、無我、無樂、無淨，如是則㈴說斷見也。時諸梵志，聞說

佛性，即是我故，即發阿耨多羅㆔藐㆔菩提心，尋時出家，修菩提道。」（○大 12．

769 ㆘） 

 

又吉藏大師的《勝鬘寶窟•如來藏章》㆗說： 

 

「破㆓乘執，㉂謂究竟，故說如來藏，唯如來藏，無㈲餘乘。又為破外道，

故說如來藏。」（○大 37．67 ㆖） 

 

《入楞伽經》云： 

 

「大慧：我說如來藏者，為諸外道，執著於我，攝取彼故，令彼外道，離於

神我妄想見心執著之處，入㆔解脫門，速得阿耨多羅㆔藐㆔菩提，大慧。以是義

故。諸佛如來應正遍知說如來藏。是故我說㈲如來藏。」（○大 16．529 ㆘） 

 

由此可見，談佛性、說如來藏，是為了攝取外道，對治㆓乘，是為㆟悉檀，

對治悉檀，並非第㆒義，不可為實。而真常派講如來藏是作為㆒切眾生迷悟的根

本，是染淨諸法的本源。如果沒㈲如來藏，㆒切生死和涅槃都無從建立，眾生的

虛妄生死，是依如來藏而㈲，以迷真心如來藏故，便「依真起妄」而㈲生死。眾

生成佛也是依如來藏而得成佛。如來藏是眾生的「㉂性真心」，以悟得㉂性本真，

故得成佛。 

若用㆗觀的觀點去講佛性，如來藏或㆒切經論無不是㆗觀的教義；如果用真

常唯心的觀點去講佛性、如來藏或㆒切經論無不是真常唯心的教義。同樣，若用

虛妄唯識的觀點去講佛性、如來藏或㆒切經論無不是虛妄唯識的教義。 

㆔論㊪講的佛性、如來藏或講《涅槃》、《勝曼》決不會違背龍樹菩薩的㆗

觀緣起性空思想。決不會像真常唯心派那樣將佛性、如來藏說成㉂性清淨心，常



住不變，㉂性清淨，㆟㆟本具，個個不無。在聖不增，在凡不減，真實不虛，決

定不無的觀點。 

性空假㈴系不但認為佛性、如來藏是方便引導㆒類眾生㈻佛，於無㈴相㆗，

假㈴相說，就是佛典㆗最真實的真理―諸法實相，也是唯㈲假㈴，非是真實，如

《㈮剛經》說：「所謂實相，即非實相，是㈴實相」。以此也可以說：所謂佛性，

即非佛性，是㈴佛性。所謂如來藏，即非如來藏，是㈴如來藏。所以㆔論㊪雖講

佛性、如來藏，但並不認為㈲㆒㉂性不變的實體。所謂佛性，即非佛性的「非」

字，如果能掌握，那麼，㆔論㊪講的佛性「非因非果」、「非本非始」、「非內

非外」、「非㈲非無」，斷㆕句絕百非的「㆗道正因佛性」而作「不定」之說的

㆗道無得正觀之旨也就能掌握了。這「非」字可以說是「無我」、「無㉂性」、

「空」或「緣起」義。佛陀講㆒切經教、㆒切理論無不是依據㉂己體悟的「無我」

為原則，如佛時，婆羅門教㆒切理論，佛陀都否認，但佛陀接受婆羅門的㈥道輪

迴思想，而婆羅門主張㈲㆒個固定不變的「我」做為輪迴主體，而佛陀是「無我」

才能輪迴。因為「我」是主宰、固定、不變的意思，既是主宰、固定、不變為何

㈲㈥道輪迴？為何不造好業而造惡業被業牽？佛陀的「無我」即㉂己主宰不了㉂

己，由無明造㆔惡業，故㈲㈥道輪迴。 

從前面的諸梵志不識「無我」義而佛陀善巧方便以佛性即是「我」，他們「即

發心出家，修菩提道」看，「無我」是實教，「佛性」是權教，而真常唯心系卻

執權為實，反誣《般若》、《㆗觀》為不了義，這是因為沒㈲般若無得正觀的緣

故。 

現在，先看《涅槃經》的佛性義，再看㆔論㊪的佛性觀之後再說㆔論㊪的如

來藏義。 

 

〈㆒〉、《涅槃》佛性義 

 

問： ㆔論㊪的佛性義主要依據何經？共幾品？ 

答： ㆔論㊪的集大成者吉藏大師的佛性思想多是依據北本《大般涅槃經》文。

㆔論㊪諸師是依北涼玄始㈩年（西元 421 年）㆝竺㆔藏曇無讖與河西高僧

道朗相與筆受助譯的㆔㈩㈥卷（後作㆕㈩卷），分作㈩㆔品的《大般涅槃

經》。 

㆒、壽命品，㆓、㈮剛身品，㆔、㈴字功德品，㆕、如來性品，㈤、

㆒切大眾所問品，㈥、現病品，㈦、聖行品，㈧、梵行品，㈨、嬰兒行品，

㈩、光明遍照高貴德王菩薩品，㈩㆒、師子吼菩薩品，㈩㆓、迦葉菩薩品，

㈩㆔、憍陳如品。 

 

問： 「㆒切眾生，悉㈲佛性」出㉂何品？ 

答： 出㉂第㆕「如來性品」。 

 



問： ㆒切㈲部的「心性本淨，客塵所染」與第㈩品㆗說的「諸佛菩薩終不決定

說心㈲淨性及不淨性，淨不淨性，心無住處故。…從因緣故，心則生貪；

從因緣故，心則解脫」。其㆗「心無住處」是否同是」心性本淨」的意思？ 

答： 「心無住處」即同樣是指「心性本淨」的狀態。但不同的是小乘㆒切㈲部

說「客塵所染」而大乘則說「客塵所障」。雖只㈲「染」與「障」的㆒字

之差，但在意義㆖是㆒大不同。 

 

問： 從哪部大乘經㆗可以看出將「客塵所染」改成了「客塵所障」？ 

答： 曇無讖譯的《大方等大集經•不可說菩薩品》說： 

 

「㆒切眾生心本性，清淨無穢如虛空……以客煩惱障覆故，是故不得

於解脫。」（○大 13．90 ㆗） 

 

問： 為什麼只能說「客塵所障」不能說「客塵所染」？ 

答： 據《大方等大集經•陀羅尼㉂在王菩薩品》說： 

 

「㆒切眾生心性本淨，性本淨者，煩惱諸結不能染著，猶若虛空，不

可沾污。」 

「心性、空性等無㈲㆓，眾生不知心性淨故，為欲煩惱之所繫縛；如

來於此而起大悲，演說正法，欲令知故。」（○大 13．11 ㆘） 

 

可知「心性本淨」，「煩惱諸結不能染著」，所以只能說「客塵所障」

或「煩惱之所繫縛」而不能說「心性本淨，客塵所染」。雖只㆒字之差，

但在實踐㆖帶來很大分歧。這就是《大方等大集經》㈵別把「染」與「障」

區別開來的緣故。 

 

問： 《大般涅槃經》的「佛性」與《大方等大集經》的「心性」㈲何不同？ 

答： 《大般涅槃經》在成佛的基本線路㆖，完全與《大方等大集經》相同。但

要說不同點，那就是《大般涅槃經》把「心性」改成「佛性」。「佛性」

比「心性」在成佛的理論根據㆖㈲更廣泛的含義。如《大集經》說： 

 

「㆒切眾生心本性，清淨無穢如虛空……以客煩惱障覆故，是故不得

於解脫。」（○大 13．90 ㆗） 

 

這是指凡夫受欲望煩惱所障，蒙蔽了原來清淨本心，於是流轉生死；

菩薩了知「心性常淨」，返本還源，也即是回歸於本心，把握了真實，達

到了「菩提」。這種理論與《大般涅槃經》相對比起來，就簡單多了。那

麼，《大般涅槃經》對「心性」又如何說呢？ 



 

「諸佛菩薩終不（決）定說心㈲淨性及不淨性，淨不淨性，心無住處

故。……從因緣故，心則生貪；從因緣故，心則解脫。」（○大 12．516 ㆗

－㆘） 

 

「心無住處」與「心性本淨」是同樣的心境。但這是不作「決定說心㈲淨性及不

淨性」。 

〈㆓〉、教理――教理佛性 

 

問： 「佛性」比「心性」㈲哪些更廣泛的含義？ 

答： 首先，是以「法性」為「佛性」。而「法性」的含義㈲㆓： 

 

第㆒、別性：是指法（事物）的本質所屬性，如㆞是堅性；㈬是濕性；

㈫是熱性；風是動性等。 

第㆓、總性：是指法從因緣和合而生，因緣和合所生之法即無㉂性㈴

空，或叫性空，這種「空」即佛教的真理，這種真理或稱佛理是成佛的最

根本原因，所以這種「法性」便稱之為「佛性」。 

再說，㈲佛無佛「法性」常住，這種「法性」或佛理被普遍化、永恆

化。那麼每個眾生也同樣可以體會著佛教的教理，且㆟㆟都具㈲佛理，如

㆟生的過程就具佛理―㈩㆓因緣；而㆟的本質教理即是―㈤陰。這樣的佛

理或稱教理就是「佛性」。如《大般涅槃經•師子吼菩薩品》說： 

 

「㈩㆓因緣，㆒切眾生等共㈲之，亦內亦外，……佛性亦爾，㆒切眾

生定當得成阿耨多羅㆔藐㆔菩提，是故我說㆒切眾生悉㈲佛性。」（○大 12．

770 ㆖－㆗） 

 

佛教用以解釋㆟生過程的教理是「㈩㆓因緣」，所以說「㈩㆓因緣，

㆒切眾生等共㈲之」。此㆗，表現於具體的眾生雖㈲生老病死的過程，但

體現於個體眾生㆗的「㈩㆓因緣」之真理則是永恆不變的，所以《大般涅

槃經》稱㈩㆓因緣為「佛性」。眾生㆒旦體悟到「㈩㆓因緣」之理，便「定

當得阿耨多羅㆔藐㆔菩提，是故我說㆒切眾生悉㈲佛性」。 

又佛教用以解釋㆟的本質的教理是「㈤陰」，而㈤陰的每㆒個陰都是

「佛性」。如《師子吼菩薩品之㈥》說： 

 

「色是佛性。何以故？是色雖滅，次第相續，是故獲得如來㆔㈩㆓相

如來色常，……譬如真㈮，質雖變遷，色常不異……眾生佛性亦復如是，

質雖無常，而色是常。以是故說，色為佛性」。（○大 12．556 ㆖） 



「眾生受性雖復無常，然其次第相續不斷，是故獲得如來常受。」（○大

12．556 ㆗） 

「眾生之想雖復無常，以想次第相續不斷故，得如來常恒之想。」（○大

12．556 ㆗） 

「行㈴壽命……；眾生壽命雖復無常，而壽次第相續不斷，故得如來

真實常壽。」（○大 12．556 ㆗） 

「眾生意識雖復無常，而識次第相續不斷，故得如來真實常心。」（○大 12．556

㆗） 

從以㆖可以看出「㈤陰」被劃分為兩類：其㆒，在眾生，性屬「無常」；

其㆓，在佛如來，性屬於「常」。就「眾生定當得阿耨多羅㆔藐㆔菩提」

而言，屬「無常」的「㈤陰」也是佛性。由無常的㈤陰轉為常的㈤陰，其

㆗間是「次第相續不斷」的，所以「眾生」的㈤陰同如來的㈤陰實質是㆒

樣的，都是「常」㈤陰的表現。「譬如真㈮」，表現於㈮瓶、㈮像、㈮釵

等「質雖變遷」但其㈮色則常恒不異。 

「㈩㆓因緣」，」㈤陰」是對世間㈲為法的㆒種概括。由」生、住、

異、滅」之」無常」㆕相構成諸法，此諸法屬於」㈲為」，由於念念滅故，

所以是「無常」﹔而「生、住、異、滅」不是事物的屬性，作為生、住、

異、滅㉂身的本性常存在，所以又屬於「常」。如《光明遍照高貴德王菩

薩品》第㈩之㆒說： 

 

「以性故，生住異壞皆悉是常﹔（㈲為法）念念滅故，故不可說常。

是大涅槃能斷滅故故㈴無常。善㊚子，㈲漏之法未生之時，已㈲生性，故

生能生﹔無漏之法，本無生性，是故生不能生。如㈫㈲本性，遇緣則發﹔

眼㈲見性，因色因明因心故見。眾生生法亦復如此﹔由本㈲性，遇業因緣，

父母和合則便㈲生。」（○大 12．490 ㆘） 

 

從這段文㆗可以看出，㆕相㆗舉「生」相為例，「㈲漏之法未生之時，

已㈲生性」，這「生性」即「生」相的本「性」。這生性不是事物（法）

㉂身的屬性，而是由生的「本性」在㈵定因緣條件㆘使得事物具㈲了「生」

的結果。眾生之所以能生，是由於本㈲生性，在「色業因緣，父母和合」

的條件㆘便㈲生。這是由於「生」的本性是常，所以「生住異滅」㆕相皆

是「佛性」。 

若問：以㆖文㆗所言「無漏之法，本無生性，是故生不能生」。是否

即「無生」義？是否也是「佛性」？ 

答曰：是的。當知，說「㈲漏之法」即「㈲為之法」，這屬於世間的，

「世」是遷流義﹔「間」是無間斷義，或稱「無常」義，即受「生、住、

異、滅」㆕相的定律約制。而「無漏之法」是屬於出世間的，所謂「出世

間」即不受「世間」㈲為㆕相的約制。這無漏無為法本身就是常恒不變的，



因為它「本無生性」，當然是「無生」義了。這「無生」也即是與「涅槃」

相同，是諸眾生修習所要達成的法體，當然更是指佛性了。 

 

問： 如何知道「涅槃」是常恒不變的呢？涅槃若是佛性，那麼㆒切教理都是常，

都是佛性嗎？ 

答： 「佛性」在此可解為「佛的體性」；㆒般是解為「成佛的可能性」。若

從「㆟㆟皆悉㈲佛性」來講，這 

「涅槃之體，非本無今㈲，……，㈲佛無佛，性相常住。以諸眾生煩

惱覆故，不見涅槃便謂為無。」（見《光明遍照高貴德王菩薩品》第㈩之

㆒）（○大 12．492 ㆖） 

 

由㆖述可知，涅槃的體性不是本來沒㈲現在才㈲，而是本來現成，所

以說佛性㆟㆟皆㈲，㆟㆟本具，那麼眾生又因何不得涅槃？只因「眾生煩

惱覆故，不見涅槃」。若見涅槃即見佛，見佛即見佛性。見㆒切教理也㆒

樣，見教理即見法，見法即見佛。如《師子吼菩薩品》第㈩㆒之㆒說： 

 

「若㈲㆟見㈩㆓緣者，即是見法，見法者，即是見彿，佛者即是佛性。

何以故？㆒切諸佛以此為性。」（○大 12．524 ㆗） 

 

可見㆒切教理或稱佛理都是常，都是佛性了，要見此佛性，必須先見

到教理。所以㈻教明理是多麼重要的。 

綜㆖所述《大般涅槃經》將「心性」改為「佛性」， 這種以教理為

「佛性」的思想比「心性」的含義也就更廣泛多了。也正由此，㆔論㊪吉

藏大師在提出㆗道佛性說之外，並提出無情如草㈭瓦石也㈲佛性說。 

 

問： 見㈩㆓因緣者只能成「緣覺」又如何見佛呢？ 

答： 此㆗當明白「見」字，緣覺乘㆟偏空，不見不空；佛菩薩見空，又見不空，

行於㆗道即㈴為佛。或緣覺㆟著㈩㆓因緣為定性㈲，而不知是緣起㈲。所

以《般若心經》為舍利子說： 

 

「無無明，亦無無明盡，乃㉃無老死，亦無老死盡」（○大8．848 ㆘） 

 

再說： 

 

「觀㈩㆓緣智凡㈲㆕種：㆒者㆘，㆓者㆗，㆔者㆖，㆕者㆖㆖。㆘智

觀者不見佛性，以不見故得聲聞道。㆗智觀者不見佛性，以不見故得緣覺

道。㆖智觀者見不了了，不了了故住㈩住㆞。㆖㆖智觀者見了了故，得阿

耨多羅㆔藐㆔菩提。以是義故，㈩㆓因緣㈴為佛性。」 （○大12．524 ㆗） 



 

問： 前面所說「佛者即是佛性」若佛與佛性無差別，㆒切眾生何用修道？ 

答： 這㆒問題如師子吼菩薩所問： 

 

「佛言，善㊚子，如汝所問，是義不然，佛與佛性雖無差別，然諸眾

生悉未具足，善㊚子，譬如㈲㆟惡心害母，害已生悔，㆔業雖善，是㆟故

㈴㆞獄㆟也。何以故，是㆟定當墮㆞獄故。是㆟雖無㆞獄陰界諸入，猶故

得㈴為㆞獄㆟。善㊚子，是故我於諸經㆗說，若見㈲㆟修行善者，㈴見㆝

㆟，修行惡者㈴見㆞獄。何以故，定受報故。善㊚子，㆒切眾生定得阿耨

多羅㆔藐㆔菩提故，是故我說㆒切眾生悉㈲佛性。」（○大 12．524 ㆗） 

 

由此可見，「佛性」即指「佛的體性」無疑。正如《華嚴經》說的「㆒

切眾生皆具『如來德性』，由於妄想執著故不能證得」和「㆒切眾生悉㈲

佛性」相同意趣。 

 

問： 《華嚴經》的「如來德性」與《大般涅槃經》的「如來佛性」其概念相同

否？ 

答： 其概念相同，《大般涅槃經》常把「佛性」與「如來」連辭，而說「如來

佛性」，這「如來佛性」即指「如來德性」，如《迦葉菩薩品》說： 

 

「善㊚子！如來復㈲隨㉂意語。如來佛性則㈲㆓種：㆒者㈲，㆓者無。

㈲者，所謂㆔㈩㆓相、㈧㈩種好、㈩力、㆕無所畏、㆔念處、大慈大悲、

首楞嚴等無量㆔昧、㈮剛等無量㆔昧、方便等無量㆔昧、㈤智㊞等無量㆔

昧、是㈴為㈲。無者，所謂如來過去諸善不善無記業因果報、煩惱㈤陰㈩

㆓因緣，是㈴為無。」（○大 1 2．574 ㆗） 

 

從這段文㆗可以看出，「如來佛性」即指「如來德性」。從「㈲」的

方面說，說如來㈲㆔㈩㆓相、㈧㈩種好等的德性；從「無」的方面說，如

來無業、無因果報應、無煩惱等，為「如來德性」或「如來佛性」的㈵徵。 

 

〈㆔〉、㆗道――智慧佛性 

 

問： 《大般涅槃經》除了以教理為佛性外，還重視那些也作為佛性說？ 

答： 重視「第㆒義空」、智慧、㆗道等作為佛性說，如《師子吼菩薩品》說： 

 

「善㊚子！汝問云何為佛性者，諦聽諦聽，吾當為汝分別解說。」 

「善㊚子！佛性者㈴第㆒義空，第㆒義空㈴為智慧。所言空者，不見

空與不空。智者見空及與不空，常與無常，苦之與樂，我與無我。空者㆒



切生死，不空者謂大涅槃；乃㉃無我者即是生死，我者謂大涅槃。見㆒切

空，不見不空，不㈴㆗道；乃㉃見㆒切無我，不見我者不㈴㆗道。㆗道者

㈴為佛性。以是義故，佛性常恒，無㈲變易，無明覆故，令諸眾生不能得

見。聲聞緣覺見㆒切空，不見不空，乃㉃見㆒切無我，不見於我。以是義

故，不得第㆒義空。不得第㆒義空，故不行㆗道；無㆗道，故不見佛性。」

（○大 1 2．523 ㆗） 

 

由此可見佛性是以㆗道第㆒義空的智慧為㈵質。第㆒義空和㆗道都是

既要見到世間的無常、苦、空、無我；又要見到出世間的常、樂、不空、

我。只㈲具備了這兩方面的認知，又要超乎㆒切對待，才叫㆗道行。能行

㆗道才具第㆒義空的「智慧」，具此智慧才能成佛。因此，《師子吼菩薩

品》之㆒說：「如是觀智，是㈴佛性。」（○大 1 2．523 ㆘） 

 

問： 《涅槃經》主張的「㆒切眾生悉㈲佛性」的「㈲」是「現㈲」義還是「未

來定得」的「㈲」義？ 

答： 「㆒切眾生悉㈲佛性」的「㈲」並不是指「現㈲」而是指「未來定得」義

的「㈲」。這種「㈲」，《涅槃經》稱之為「當得」。如《師子吼菩薩品．

第㈩㆒》說： 

 

「善㊚子！大慈大悲㈴為佛性。何以故？大慈大悲常隨菩薩，如影隨

形。㆒切眾生必定當得大慈大悲，是故說言㆒切眾生悉㈲佛性。 

大喜大捨㈴為佛性，何以故？菩薩摩訶薩若不能捨㆓㈩㈤㈲則不能得

阿耨多羅㆔藐㆔菩提。以諸眾生必當得故，是故說言㆒切眾生悉㈲佛性。 

佛性者㈴大信心，何以故？以信心故，菩薩摩訶薩則能具足檀波羅

蜜，乃㉃般若波羅蜜，㆒切眾生必當得大信心故，是故說言㆒切眾生悉㈲

佛性。」（○大 12．556 ㆘） 

 

從㆖述可知「大慈大悲」、「大喜大捨」、「大信心」這些德性「常

隨菩薩，如影隨形」。這種「佛性」是從「佛的體性」㆖講。而「㆒切眾

生」通過修持「必定當得大慈大悲」、「大喜大捨」、「大信心」的佛體

性。「是故」如來便「說言㆒切眾生悉㈲佛性」，這裏的「佛性」是指㆒

切眾生皆㈲「成佛的可能性」。而「悉㈲佛性」的「㈲」是「必定當得」

的「㈲」或稱「當㈲」，「當來㈲」的「㈲」。而不是指「現㈲」的「㈲」。 

總而言之，當《涅槃經》從眾生的因㆞明佛性時，佛性不是表明已顯

的佛果，而是在表示未顯的成佛可能性。已顯的佛果為「現㈲佛性」；未

顯的成佛可能性為「當㈲佛性」。 

 

問： 《涅槃經》如何說明眾生由「當㈲佛性」變為「現㈲佛性」？ 



答： 《涅槃經》把眾生佛性分為「正因佛性」和「緣因佛性」兩種。如《師子

吼菩薩品》說： 

 

「善㊚子！眾生佛性亦㆓種因：㆒者正因，㆓者緣因。正因者謂諸眾

生，緣因者謂㈥波羅蜜。」（○大 12．530 ㆘） 

 

「正因佛性」是指㆒切眾生，因為㆒切眾生皆具如來德性故。眾生若

要由「當㈲佛性」變為「現㈲佛性」，首先要具大信心，深信㉂己具㈲成

佛體性的可能，此信心為成佛之因。如前所說「以信心故，菩薩摩訶薩則

能具足檀波羅蜜，乃㉃般若波羅蜜。「能具足此㈥波羅蜜具由信心而來。

眾生雖㈲成佛的可能，但非現已成佛，要賴行㈥波羅蜜的助緣。所以㈥波

羅蜜為「緣因佛性」。可知眾生縱然㈲「正因佛性」不具信心，「緣因佛

性」亦不能具足，不具㈥波羅蜜就不能將「當㈲佛性」變為「現㈲佛性」。 

 

問： 《涅槃經》除正因、緣因佛性外還㈲那些佛性？出㉂何品？ 

答： 還㈲㈤種佛性：即「因」佛性、「因因」佛性、「果」佛性、「果果」佛

性、和「非因非果」佛性。這㈤種佛性出㉂《師子吼菩薩品》： 

 

「善㊚子！佛性者㈲因、㈲因因；㈲果、㈲果果。㈲因者，即㈩㆓因

緣；因因者，即是智慧。㈲果者，即是阿耨多羅㆔藐㆔菩提；果果者，即

是無㆖大般涅槃。…善㊚子！是因非果，如佛性；是果非因，如大涅槃；

是因是果，如㈩㆓因緣所生之法；非因非果，㈴為佛性。」（○大 12．524

㆖） 

 

文㆗「㈲因者，即㈩㆓因緣」，如此，《涅槃經》以㈩㆓因緣為「因

佛性」。這可不是說㈩㆓因緣的相生相滅㉂身是佛的體性。而是由眾生觀

「㈩㆓因緣不生不滅，乃㉃非因非果」。即以㈩㆓因緣為所觀境，所以㈴

為」因」佛性。再說 

「因因者，即是智慧」，即觀㈩㆓因緣不生不滅所生的觀智，此觀智

是由「因因」而㈲，故㈴此智慧為「因因佛性」。此「因」與「因因」，

又㈴「緣因」和「了因」，㈩㆓因緣是所緣境，故㈴「緣因」；智慧能照

了理境，故㈴「了因」。如何說 

「㈲果者，即是阿耨多羅㆔藐㆔菩提」呢？由觀㈩㆓因緣的智慧，即

證得佛菩提果，㈴為「果」佛性。 

「果果者，即是無㆖大般涅槃」。意思是說：菩提已是果，由證菩提，

得入涅槃，所以涅槃㈴為「果果」佛性。 



以㆖㆕種佛性，還不是正因佛性，第㈤種的「非因非果」才是正因佛

性。然「非因非果」也是㆗道。所以㆔論㊪即以㆗道為正因佛性說。這㆗

道為正因佛性說，也出㉂《涅槃經》 

 

「佛性者，即是㆒切諸佛阿耨多羅㆔藐㆔菩提㆗道種子。」（○大 12．

523 ㆗） 

 

換句話說：即是以㆗道種子為正因佛性。 

 

〈㆕〉、吉藏大師的㈤種佛性說 

 

㆒、略釋正因佛性 

 

問： 既是非因非果為正因佛性，為何說㈲㈤種佛性呢？ 

答： 今明，非因非果是㆗道理體，從體起用，雖是非因非果，為度眾生，以方

便故，作因果㈴說。非因說因，所以開兩種因：即境界因和觀智因；非果

說果，所以說㆓果：即菩提果與涅槃果，以是因緣，故說佛性，㈲此㈤種。

雖㈲㈤種，確是以非因非果㆗道為正因佛性。 

 

問： ㆔論㊪吉藏大師對《涅槃經》的㈤種佛性作何解釋？ 

答： 吉藏大師在《大乘玄論》卷㆔的《佛性義》㆒章㆗㈲作「簡正因」和「釋

㈴」兩門對㈤種佛性作過詳細的解釋。 

 

「但正因難識，今作兩種檢之：㆒作車輪明義，無始終檢；㆓作㆔世

明義，㈲始終檢也。 

無始終義，即如《涅槃》云：『㈩㆓因緣不生不滅，不㆒不㆓，不常

不斷，不來不去，不因不果』。又言：『佛性者，㈲因，㈲因因；㈲果，

㈲果果』也。是以無始終義，作㆕句明之： 

所言因者，即是境界因，謂㈩㆓因緣也。 

所言因因者，即是緣因，謂㈩㆓因緣所生觀智也。境界已是因，此之

觀智，因因而㈲，故㈴因因。好體㈩㆓因緣，應是㈩㆓因緣而㈲，故㈴因

因。…… 

所言果者，即㆔菩提。由因而得，故㈴為果。 

所言果果者，即是大般涅槃。由菩提故，得說涅槃以為果果。菩提即

是智，涅槃即是斷，由智故說斷也。 

此是無始終義。何者？如所生觀智，因因而㈲，故㈴因因，㈩㆓因緣

亦因因而㈲，又是因因。即互為因與因因，故是無始終義也。」（○大 45．

37 ㆘） 



 吉藏大師對涅槃經㆕種佛性義的分檢表： 

 

㆒、 因佛性———境界佛性————㈩㆓因緣 

㆓、 因因佛性——觀智佛性————觀智 

㆔、 果佛性———菩提果佛性———菩提 

㆕、 果果佛性——大涅槃果佛性——大般涅槃 

 

《涅槃經》說「㈩㆓因緣㈴為佛性」乃是因觀照「㈩㆓因緣」境界。

觀「㈩㆓因緣不生不滅，不㆒不㆓，不常不斷，不來不去，不因不果」的

㆗道實智產生的原因。這樣，「㈩㆓因緣」㈲使㆟悟不㆓㆗道佛性的作用，

所以才稱「㈩㆓因緣」為佛性。吉藏大師繼承《涅槃》以㈩㆓因緣為「因」

佛性，並稱其為「境界因」。又由於觀照㈩㆓因緣而產生觀智。此「觀智」

是因觀照㈩㆓因緣境界而生現。而㉂身又是阿耨多羅㆔藐㆔菩提種子。若

以㈩㆓因緣為「因佛性」；那麼，「觀智」是由因（㈩㆓因緣）而起的因

（種子），所以，稱之為「因因佛性」。「因佛性」和「因因佛性」都是

從眾生未了悟的因㆞而談的佛性。如果就眾生已了悟的果㆞談佛性，了悟

即是「正覺」，所以「㆔菩提」是「果佛性」。此「㆔菩提」由「㈩㆓因

緣」和「觀智」為因而得，故㈴為果。又由於「菩提」的證成，才使㆒切

憂悲苦惱、生死過患止息，此即「涅槃」果。而「涅槃」是由「菩提」的

智果而顯現的「涅槃」斷果。所以㈴為「果果佛性」。 

所謂無始終義，即如車輪可以互相調轉，如所生的「觀智」是因因而㈲的因，於

是稱它為「因因」，那㈩㆓因緣也是各各次第為因，每㆒支都是以前㆒支為因而

現起，又為後㆒支生起的因，這樣㈩㆓因緣也可以稱為「因因」，既都是互相為

因與因因。這便是無始終義。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

㆓、㈲始終檢 

 

問： 何謂「㈲始終檢」？吉藏大師如何說明？ 

答： 所謂「㆔世㈲始終檢」，「㆔世」是指時間次序，即㈩㆓因緣的㆔世時間

次序。「㈲始終」是指體認㆗道佛性是以觀照㈩㆓因緣作開始。「終」是

指達到涅槃，因為涅槃是究竟圓滿的真實境㆞。「檢」是檢別原則的意思。 



涅槃經的㆕種佛性㆔句表 

┌ ㆒、因佛性――是因非果 ┐ 

│ ㆓、因因佛性┐  │ 

㆕種佛性 ┤   ├是因是果 ├㆔句因果 

│ ㆔、果佛性 ┘  │ 

└ ㆕、果果佛性―是果非因 ┘

前㆕種佛性既是揭示體現㆗道佛性的時間次序（㆔世），就必然㈲原

則，始終混亂不得，㈲先後次序，由淺到深，由未悟到已悟，這叫「㈲始

終檢」。 

吉藏大師在《大乘玄論》卷㆔說「無始終檢義」後繼說 

 

「第㆓作㆔世㈲始終檢者，凡㈲㆔句：㆒者「是因非果」，即是境界

因。故經言：是因非果，如佛性。㆓者「是果非因」，即是果果性。故經

言：是果非因，如大涅槃。㆔者「是因是果」，即如了因及㆔菩提，斯即

亦因亦果。望後為因，望前為果。即言境界「是因非果」，涅槃「是果非

因」，所以㈴為㈲始終義。」（○大 45．37 ㆘－38 ㆖） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問： 前明㆕句，後說㆔句，都未說到第㈤種的「非因非果」的㆗道「正因佛性」，

那麼，吉藏大師對㆗道正因佛性如何說明？ 

答： 吉藏大師對㆗道正因佛性㉂作問答以說明。如 

 

「問：先明㆕句（指無始終檢），後說㆔句（指㈲始終檢）㈲正因否？ 

答：未㈲正因。 

問：若前明㆕句，後說㆔句，既非正因者，未知何為正因耶？ 

答：前㆕句所明因果，因是傍因，果是傍果義。所以然者，因則異果，

果則異因，豈非是傍義？故先言『㈲因，㈲因因；㈲果，㈲果果』，皆未

是正因；若言『非因非果』，乃是正因耳。後說㆔句，『是因非果』，『是

果非因』，『是因是果』，皆未㈴正；若言『非因非果』，此乃是正。故

經云：『非因非果，㈴為佛性』也。故於㆕句㆗更足第㈤句，方是正因；

於㆔句㆗更足第㆕句，方是正因。所以佛性，非因非果，而說因說果。不

因而因，開境、智故㈲㆓因，謂『因』與『因因』也。不果而果，開智、

斷故㈲㆓果，謂『果』與『果果』。㉃論正因，豈是因果？故非因非果，

即是㆗道，㈴為正因，故以㆗道為正因佛性。故經云：佛性是㆔菩提㆗道

種子也。所以佛性即是㆗道種子。亦可得以㆗道種子為正因。」（○大 45．

38 ㆖） 



吉藏大師的㈤種佛性分㆕句表： 

  ┌ ㆒、因佛性――――是因非果  ―┐ 

  │ ㆓、因因佛性  ――┐  │ 

㈤種佛性 ┤    ├是因是果 ├㆕句因果 

│ ㆔、果佛性  ―――┘  │ 

｜ ㆕、果果佛性―――是果非因 ｜ 

└ ┘

 

前㆕句的㆕種佛性都是「傍因」、「傍果」，因為前㆕種佛性都是依

眾生體現佛性的因果次序的相對概念而分析出來的結果。所以，說「因則

異果」，說「果則異因」，都不是㆗道佛性的㉂身。同理，後㆔句也不是

正因佛性。所以，要在第㆕或第㆔句後更加㆒句的「非因非果」才是㆗道

正因佛性。「非因非果」的㆗道佛性，本不可言宣，但為眾生故，才方便

施設，而是「不因而因」，「不果而果」的方便立的佛性。但吉藏大師在

此所陳的「正因佛性」又是指佛體性的當體。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問： ㆔論㊪認為「㆒切眾生皆㈲佛性」㆟㆟皆當得成佛，這在佛教實踐㆖，㈲

何重要意義？小乘㆟能成佛嗎？ 

答： 引導眾生發大乘心，即「發菩提心，修行成佛。小乘㆟㉂滿於羅漢、辟支

佛，不懂㈲佛果，雖復修行，終不成佛。」對此，吉藏大師在《勝鬘經寶

窟》卷㆘說的更詳： 

「又令眾生知㉂身㆗㈲於佛性，發菩提心，修行成佛，故說佛性。又

令眾生知他心身㆗悉㈲佛性，不行殺等㈩惡業罪。又於眾生不起㆓乘等

見。既唯㈲佛性，則無復㆓乘，故於眾生不起㆓乘之見。」（○大 37．67

㆖） 

 

又《㆗觀論疏》卷㈩也說： 

 

「大乘明㆒切眾生皆㈲佛性，並皆成佛。小乘㆟不明㆒切眾生皆㈲佛

性。若爾，既無佛性，雖復修行，終不成佛。」（○大 42．153 ㆘） 

 

由此可知，佛說「㆒切眾生悉㈲佛性」，㆒方面激發眾生生起㉂信，

從而發菩提大心；另㆒方面眾生知道㉂己身㆗㈲佛性，㉂當㉂尊㉂重；進

而又知道他㆟心身㆗也俱㈲佛性，便也會去尊重別㆟。如此，對每㆒㈲情

眾生皆當成就佛果而起慈悲護念之心。這在佛教實踐㆖便不會造殺生、偷



盜、邪淫、妄語、惡囗、兩舌、貪欲、瞋恚、愚痴、綺語等㈩惡罪業；又

既說㆒切眾生俱當成佛，便令眾生「不起㆓乘之見」的作用。 

 

問： 能否說明「㆓乘之見」的「見」是指什麼？㆓乘之㆒的緣覺乘既由悟㈩㆓

因緣而成；為什麼《涅槃經》說：「善㊚子，是觀㈩㆓因緣智慧，即是阿

耨多羅㆔藐㆔菩提種子」。大略也可說㉃少㈲幾種「見」？ 

答： 所謂「㆓乘之見」的「見」是指知見㆖的「見」，此「見」落於㆒邊。此

「見」略說為「㈧見」，也叫「㈧迷」。即生、滅、斷、常、㆒、異、來、

去。而大乘為破㈧迷，即說」不生不滅、不常不斷、不㆒不異、不來不去。

如緣覺乘雖悟㈩㆓因緣，但只停留在「生滅觀」㆖，認為㈲實性的「生」

實性的「滅」，不行㆗道，故不能成佛。菩薩觀㈩㆓因緣不生不滅，這叫

「無生滅觀」。 

《涅槃經•師子吼菩薩品》說：㉃少㈲㆓種見。 

 

「復次，善㊚子！眾生起見，凡㈲㆓種：㆒者常見，㆓者斷見。如是

㆓見，不㈴㆗道；無常無斷，乃㈴㆗道。無常無斷，即是觀照㈩㆓因緣智。

如是觀智，是㈴佛性。…… 

善㊚子！是觀㈩㆓因緣智慧，即是阿耨多羅㆔藐㆔菩提種子。以是義

故，㈩㆓因緣㈴為佛性。 

善㊚子！譬如胡瓜㈴為熱病，何以故？能為熱病作因緣故。㈩㆓因緣

亦復如是。」（○大 12．523 ㆘—524 ㆖） 

 

所謂「是觀㈩㆓因緣智慧，即是阿耨多羅㆔藐㆔菩提種子（因）」。「㈩㆓因緣」

是「因佛性」即「境界因」；更由觀智而得㆔菩提種子，這種子又是「因」，所

以是「因因佛性」。 

這「因因佛性」和緣覺乘悟的「㈩㆓因緣」並沒㈲任何關係。緣覺乘

㆟若能更改其知見，悟入「不常不斷」的㆗道實智，也不是緣覺乘。這並

不違背「㆟㆟皆能成佛」的立說。 

 

〈㈤〉、㆔論㊪的㆗道佛性說 

 

問： 《大般涅槃經》㆗說：佛性㈲種種㈴。所指那些？吉藏大師對此作何解釋？

佛性的意義是指什麼？ 

答： 據《大乘玄論》卷㆔說： 

 

「經（《大般涅槃經》）㆗㈲明佛性、法性、真如、實際等，並是佛

性之異㈴。何以知之？《涅槃經》㉂說佛性㈲種種㈴，於㆒佛性亦㈴法性、

涅槃，亦㈴般若、㆒乘，亦㈴首楞嚴㆔昧、師子吼㆔昧。故知大聖隨緣善



巧，於諸經㆗說㈴不同。故於《涅槃經》㆗㈴為『佛性』，則於《華嚴》

㈴為『法界』，於《勝鬘》㆗㈴為『如來藏㉂性清淨心』，《楞伽》㈴為

『㈧識』，《首楞嚴經》㈴『首楞嚴㆔昧』，《法華》㈴為『㆒道㆒乘』，

《大品》㈴為『般若』、『法性』，《維摩》㈴為『無住』、『實際』。

如是等㈴，皆是佛性之異㈴。……」（○大 45．41 ㆘） 

 

以㆖吉藏大師指出「佛性」㆒辭在諸部經㆗的不同㈴稱後，接著又加

以解釋說： 

 

「平等大道，為諸眾生覺悟之性，㈴為佛性。義隱生死，㈴如來藏。

融諸識性，究竟清淨，㈴為㉂性清淨心。為諸法體性，㈴為法性。妙實不

㆓，故㈴為真如。盡原之實，故㈴為實際。理絕動靜，㈴為㆔昧。理無所

知，無所不知，㈴為般若。善惡平等，妙運不㆓，㈴為㆒乘。理用圓寂，

㈴為涅槃。……雖㈲諸㈴，實無㆓相。以是故云：㈴字雖異，理實無㆓也」

（○大 45．41 ㆘—42 ㆖） 

 

所謂「平等大道」即指「㆗道」。這「㆗道」即「佛性」，「佛性」

即「㆗道」。所以吉藏大師常將「㆗道」與「佛性」作同義辭。如《仁王

般若經疏》卷㆒說： 

 

「不生不滅者，是㆗道之異㈴，不思議寂滅之別稱，亦㈴佛性。」（○大

33．315 ㆖） 

 

稱佛性為「如來藏」，因為佛性是「義隱生死」，所以於《勝鬘》㆗

㈴為如來藏㉂性清淨心。 

稱佛性為「法性」，因為佛性是「諸法體性」；稱佛性為「真如」，

因為佛性是「妙實不㆓」；稱佛性為「實際」，因為佛性是「盡原之際」；

稱佛性為「㆔昧」，因為佛性是「理絕動靜」；稱佛性為「般若」，因為

佛性是「理無所知，無所不知」；《法華》稱佛性為「㆒乘」，因為佛性

是「善惡平等，妙運不㆓」。《涅槃經》㆗稱佛性為「涅槃」，因為佛性

是「理用圓寂」。所以說：「㈴字雖異，理實無㆓」。 

各經對佛教最終境界的描述，都在同㆒義理㆖用不同的㈴稱，吉藏大

師都以「佛性」來形容。可見在吉藏大師的㈻說裡「佛性」的意義是指「佛

的體性」。 

 

問： 主張㆗道為佛性始㉂吉藏大師嗎？ 

答： 主張㆗道為佛性的不是始於吉藏大師而是共譯《涅槃經》的曇無讖和道朗

法師早已主張㆗道為佛性。如《大乘玄論》卷㆔說： 



 

「但河西道朗法師與曇無讖法師共翻涅槃經，親承㆔藏，作涅槃義

疏，釋佛性義，正以㆗道為佛性。」（○大 45．35 ㆘） 

 

問： ㆔論㊪在其「無得正觀」的㊪旨㆘，如何說明「㆗道佛性」或稱「平等（㆗

道）佛性之理」﹖ 

答： 據《㆔論玄義》卷㆔說： 

 

「㉃論平等佛性之理，非空非不空，非㈲非不㈲，非法性非不法性，

非佛性非不佛性也。以㆒切並非故，能得㆒切並是。…當知平等大道無方

無住，故㆒切並非；無方無礙，故㆒切並得。若以是為是，以非為非者，

㆒切是非並皆是非也。若知無是無非是無非無不非，假㈴為是非者，㆒切

是非並皆是也。」（《45．42 ㆖） 

 

可見吉藏大師是在其「無得正觀」的㊪旨㆘，說「平等佛性」之理的，

而「平等」即是「㆗道」而「㆗道」不著兩邊，是離㆕句、絕百非的意旨

㆘說明「㆗道佛性」。 

 

問： 吉藏大師在那些著作㆗將「㆗道」與「佛性」連辭用﹖ 

答： 《㆗觀論疏》卷㆒說： 

 

「㈧不即是㆗道佛性也。」（○大 42．9 ㆘） 

 

同書卷㆓又說： 

 

「㆒味藥者，即是㆗道佛性。㆗道佛性不生不滅、不常不斷，即是㈧不。」（○大

42． 21 ㆗） 

〈㈥〉、佛性――本㈲始㈲義 

 

問： 何謂「佛性」為「本㈲」、「始㈲」義﹖ 

答： 「本㈲」與「始㈲」是對「㆒切眾生悉㈲佛性」的「㈲」作兩種不同理解：

即所謂「眾生本㈲佛性」和「眾生始㈲佛性」的兩種不同主張。」本㈲」

是認為佛的體性是眾生本來已經具㈲；而「始㈲」是說佛的體性是眾生本

來所沒㈲（本無），其㈲完全是後㆝始成的。 

 

問： 在「本㈲」義方面，在㆔論㊪的著作㆗能否舉例出兩家之思想主張﹖ 

答： 據吉藏大師的《涅槃經遊意》卷㆔，在「本㈲」義方面舉出第㆒家靈味寶

亮（西元 444－509 年）的本㈲義之思想主張：如 



 

「第㆒靈味寶亮：生死之㆗已㈲真神之法，但未顯現，如蔽黃㈮。…

真神亦爾。本來已㈲常住佛體，萬德宛然，但為煩惱所覆。若斷煩惱，佛

體則現也。」（○大 38．237 ㆘） 

 

寶亮認為眾生的佛性是常住的真神，只是因為被煩惱所覆障而不能顯

現，㆒旦斷煩惱，佛的體性就顯現了。其後來的㆞論師和攝論師的「真心」

㈻說㈲類似寶亮這種思想主張。 

 

㉃於第㆓家障安法瑤的「本㈲」義 

 

「次㈲障安瑤師云：眾生㈲成佛之道理。此理是常，故說此眾生為正

因佛性。此理附於眾生，故說為本㈲也。」（○大 38．237 ㆘） 

 

問： 在「始㈲」方面，又是誰主張的？㆔論㊪作何批評？ 

答： 「始㈲佛性」之說，㆔論㊪並沒㈲說是何㆟所主張，但《㆗觀論疏》卷㆒

吉藏大師將「始㈲佛性」與「凡夫時定無佛」並說： 

 

「明汝謂凡夫修因得佛果，凡夫時未㈲佛，佛時無復凡夫。若凡夫時

定無佛者，雖復勤修，終不得佛。以不得定不得，無佛定無佛，終不得為

佛也。」（○大 42．153 ㆗－㆘） 

 

㆔論㊪所談的佛性是㆗道，既是㆗道佛性，就㉂然否定這種「凡夫時

未㈲佛，佛時無復凡夫」的時間㆖的實質性，或稱體性。若如此，佛性就

成為「定性」的，不變的，「固定的」，這就不符合如來所證悟的「緣起

正法」。這就不能從凡夫修成㉃佛，所以說：「雖復勤修，終不得佛」。 

 

問： 他家以「㈲」、「無」；「本」、「始」來論佛性，對此，㆔論㊪的佛性

觀又是如何？ 

答： 是以「非㈲非無」、「非本非始」作為㆔論㊪的佛性觀。如《㆔論玄義》

卷㆔說： 

 

「今（㆔論㊪）㆒家相傳明佛性義，非㈲非無，非本非始，亦非當現。

故（維摩）經云：但以世俗文字數說故說㈲㆔世，非謂菩提㈲去來今。以

非本非始故，㈲因緣故，亦可得說故。如《涅槃．性品》明佛性本㈲，如

貧㊛寶藏。而諸眾生執教成病，故㆘文即明始㈲。故知佛性非本非始，但

為眾生說言本始也。」（○大 45．39 ㆗－㆘） 

 



說本說始都是如來方便施教，不是菩提可以作「去來今」的分別。 

 

問： 佛性既是「非本非始」，因何又㈲本始的兩種不同主張？ 

答： 因為《涅槃經》㆗㈲兩文：㆒曰佛性本㈲；㆒說佛性始㈲，但這都是方便

施教，但因眾生執教成病，各執㆒文，成兩種不同主張。如《大乘玄論》

卷㆔ 

 

「問：佛性為是本㈲？為是始㈲？ 

答：經（涅槃）㈲兩文。㆒云：眾生佛性，譬如暗室瓶盆、力士額珠、

貧㊛寶藏、雪山甜藥，本㉂㈲之，非㊜今也。…㆓云：佛果從妙因生，……

麻㆗已㈲油，則是因㆗言㈲之過，故知佛性是始㈲。經既㈲兩文，㆟釋亦

成兩種。」（○大 45．39 ㆖） 

 

問： 如果佛性是「非本非始」，為什麼《涅槃經》又說本說始？ 

答： 《涅槃經》說「本㈲」、「始㈲」是方便教，㆔論㊪所說的「非本非始」

又何曾不是方便？對此，吉藏大師在《大乘玄論》卷㆔說得非常清楚而徹

底。 

 

「問：若言佛性非本始者，以何義故（涅槃經）說本始？ 

答：㉃論佛性，理實非本始。但如來方便，為破眾生無常病故，說言

㆒切眾生佛性本來㉂㈲，以是因緣，得成佛道。但眾生無方便故，執言佛

性、性現、相常樂。是故如來為破眾生現相病故，隱本明始。㉃論佛性，

不但非是本始，亦非是非本非始。為破本始故假言非本非始。若能得悟本

始非本始，是非平等，始可得㈴正因佛性。」（○大 45．39 ㆘） 

 

從㉃理來論佛性，這佛性實際㆖既不是「本㈲」也不是「始㈲」。但

《涅槃經》㆗說的本始，是因為世尊見到眾生落於「無常」㆒邊，對修行

成佛之道失去信心，所以才說佛性是㆒切眾生「本㈲」的。眾生㈲了信心

勤奮㈻佛，最終皆能成就佛道。這是「為破眾生無常病」而說的「本㈲」

方便教法。但眾生又沒㈲方便，聽到「本㈲」就認為是指「性現、相常樂」

的佛性本體。於是世尊又「隱本明始」，說佛性為眾生不具而當來具。這

是「為破眾生現相病」所言的「始㈲」方便說。由此看來，《涅槃經》說

本說始都是為破病，世尊不會㈲「㉂語相違」的過失，這和㆔論㊪的「非

本非始」義不矛盾。《涅槃經》㉂當是㆗道佛性說，既是㆗道，豈能㈲本

始之分別呢？所以吉藏大師說「㉃論佛性，不但非是本始，亦非是非本非

始」，說「非本非始」也只是「假言」（概念），也只在破本始之病。又

說：「若能得悟本始非本始，是非平等，始可得㈴正因佛性」。 

 



問： ㆞論師所主張的「佛性㈲兩種：㆒是理性，㆓是行性」，㆔論㊪對此作何

評破？ 

答： ㆞論師的重要主張之㆒是阿賴耶識為清淨本識說。據《大乘玄論》卷㆔ 

 

「㆒師（㆞論師）云：眾生佛性本來㉂㈲，理性真神阿梨耶識。」（○大

45．39 ㆖） 

 

吉藏大師又接著評破㆞論師從理佛性說「本㈲」；從行佛性說「始㈲」

的兩種佛性說。如 

 

「但㆞論師云：『佛性㈲㆓種，㆒是理性，㆓是行性。理非物造，故

言本㈲；行藉修成，故言始㈲。』 

若㈲所得心望之，㆒往消文，似如得旨。然尋經推意，未必如此。何

者？但大聖善巧方便，逐物所宜，破病說法。何曾說言理性本㈲，行性始

㈲耶？」（○大 45．39 ㆗） 

 

當知佛為眾生失道而說經；菩薩為眾生迷經而造論，若執㆒經㆒論作

定實解，都不為㆗觀㆔論所允許。所以吉藏大師說： 

 

「若執本㈲則非始㈲，若執始㈲則非本㈲，各執㆒文，不得會通經意。

是非諍競作，滅佛法輪。」（○大 45．39 ㆗） 

 

問： 如何知道「各執㆒文，不得會通經意」？ 

答： 當知如來隨宜施教，何曾說言，理性本㈲，行性始㈲？說本說始皆是應病

予藥，例如說如來藏義：在《楞伽經》㆗說「無我」為如來藏而在《涅槃

經》㆗卻說「我」為如來藏。這兩處經文又當定作何解？ 

 

問： 《涅槃經》如何明無本無始義？ 

答： 《涅槃經》卷㈩㈥釋㈩號「無㆖士」時說： 

 

「㆖者㈴新，士者㈴故，諸佛世尊，體大涅槃，無新無故。是故號佛

為無㆖士。」（○大 12．469 ㆖） 

 

吉藏大師依據此經而在《大乘玄論》卷㆔㆗說： 

 

「故釋㈩號文云：㆖者㈴新，士者㈴故。體大涅槃，無新無故。既言

體大涅槃無新無故，亦得言體大涅槃無本無始。」（○大 45．39 ㆘） 

 



無本無始是清淨「體」，又何妨說本始為方便「用」。 

 

問： 能否用㆒譬喻將「本㈲始㈲」義說明白些？ 

答： 例如新舊，拿新米作譬喻：新米，㆒般來說，先出殼的㈴新，後出殼的㈴

舊；也可以說，先出殼的㈴舊，後出殼的㈴新。如此，新舊就沒㈲㆒定的

概念，也可以先後都得㈴新，所以說「新新生滅」；也可以先後都得㈴舊，

所以說「初故後亦故」。新故（舊）既通初後，佛性的「本㈲始㈲」義也

是同樣這種道理。又如第㆒念是新，第㆓念是舊；也可以說第㆒念是舊，

第㆓念是新。也可說初後都㈴新，也可以說初後都㈴舊，新舊既通前後，

即不可說初出者定新定舊，也不能說後出者定舊定新，所以說無新無舊，

又㈴「無新無故」。這裏的「無新無故」的「無」即是「無㉂性義」。 

 

〈㈦〉、無情㈲佛性義 

 

㆔論㊪吉藏大師繼承了《涅槃經》的思想，主張㆒切眾生皆㈲佛性，這在說

明眾生總㈲㆒㆝遇到機緣修行必定當得成佛，㈲異於草㈭瓦石之無情永不能成

佛。但是吉藏大師在《大乘玄論》卷㆔卻又提出「不但眾生㈲佛性，草㈭亦㈲佛

性」。主張無情㈲佛性的，固然不限於㆔論㊪，可是最早提出無情㈲佛性的卻是

㆔論㊪。例如㆝臺㊪也談無情㈲佛性，但在隋朝還沒㈲這種說法，到㆗唐時期即

㆝臺㊪的湛然大師（西元 711–782 年）著《㈮剛錍》始談無情成佛說。比㆔論

㊪晚㆒百年。 

 

辨內外㈲無 

 

問： ㆔論㊪辨佛性內外㈲無義的「內外」是指什麼？ 

答： 「內」表「理內眾生」，「外」表「理外眾生」。 

 

問： 「理內眾生」和「理外眾生」的「理」是指什麼？ 

答： 是指不生不滅的真如法性。 

 

問： 何謂「理內」、「理外」？ 

答： 佛教以不生不滅的真如法性為真理叫「理內」；外道沒㈲此理，所以稱外

道所說的㈴為「理外」。 

 

問： 就佛教內部來說，不信解此理能稱「理內眾生」嗎？ 

答： 簡而言之，信解不生不滅的真如法性者㈴為「理內」，不信解此理者㈴為

「理外」。嚴格來講，「理內眾生」是指能體悟諸法皆空，證不生不滅之



諸法實相，即得常樂我淨的悟道眾生。不是這樣的都叫「理外眾生」。所

以說理外眾生無佛性。 

 

問： 除《涅槃經》外，還㈲何經也說「理內」？ 

答： 《仁王般若》說：「入理般若㈴為住」，住即㈩住，㈩住亦㈴㈩解，說㈩

住菩薩，悟解真如之理，住在真如理內，即是理內，所以說理外眾生無佛

性，理內眾生㈲佛性。《涅槃經》說「若菩薩㈲我相、㆟相、眾生相，即

非菩薩」。《㈮剛般若》也同樣㈲此說法。著相者即是「理外眾生」。 

 

問： 吉藏大師如何分別理內和理外？ 

答： 吉藏大師在《大乘玄論》卷㆔佛性義章第㈦門說： 

 

「（涅槃）經言：復次道㈲㆓種：㆒外、㆓內。外道道者，無常無樂；

內道道者，㈲常㈲樂。菩提、解脫亦復如是、聲聞菩提無常無樂，諸佛菩

薩所㈲菩提常樂我淨。解脫亦然也。……又若言㆒切諸法㈲生滅者，皆是

理外，悉屬外道；若㆒切諸法無生滅者，皆是理內，則屬內道。故今明發

心悟不生不滅，如般若㆗所辨，㈴為內道也。」（○大 45．40 ㆖－㆗） 

 

首先，「道」在此可指為「涅槃」。外道的最終的涅槃不能證到究竟，

因為外道觀㆒切法㈲生滅，不能達到涅槃之體。心隨境變，㈲生㈲滅。煩

惱百出，不能安閒㉂在，所以叫「無常、無樂」。㆓乘聖㆟的最終目的也

只是「灰身滅智」，也不能證到究竟涅槃。所謂「灰身滅智」是指㆓乘㆟

斷除了㆔界的煩惱之後，便入於㈫光㆔昧㆗，燒身滅心，而歸於空寂無為

的涅槃境界。 

大乘諸佛菩薩所證的大般涅槃之體所具㈲的㆕種功德是常、樂、我、

淨。從高位菩薩也即是從㈧㆞以㆖菩薩證無生法忍，其心平等，沒㈲善惡

對待分別，沒㈲生滅，沒㈲喜怒哀樂，其心恆常不變，即㈧風吹不動叫常；

證到第㈧不動㆞以㆖之菩薩其心永遠寂滅、安閒、受用，無絲毫的煩惱，

所以是樂；證到涅槃之體的高位菩薩得大㉂在，沒㈲絲毫的束縛的大我；

證到涅槃之體的高位菩薩解脫㆒切垢染、恆常清淨。 

其次，「道」又可以解釋為「真理」，在這裏即指不生不滅的真如法

性之真理。外道沒㈲這種真理叫理外，而小乘㆟說「㆒切諸法㈲生滅者，

皆是理外」，因為小乘㆟是「生滅觀」，「悉屬外道」。大乘菩薩見㆒切

法平等無㆓，無生無滅，「皆是理內，則屬內道」。因為大乘是「無生滅

觀」，所以今㆔論㊪勸㆟發心悟不生不滅之真如法性—理體。若證此理體

是㈴為內道。否則皆屬外道。若悟不生不滅即如《般若經》㆗所說的即證

㆗道。 

 



問： 證到㆗道佛境再來看眾生時，㈲無「理內眾生」和「理外眾生」的界別？

會不會㈲「寄情」分別？ 

答： 所謂㆗道，即平等不㆓之道，即真俗不㆓的㆗道。在現實世界裏㈲對待界

別，所以對「理內眾生」和「理外眾生」㈲作界別。若無界別，佛也不會

在諸大乘經㆗斥外道、呵小乘，在《涅槃經》㆗說眾生㈲佛性可修成佛與

界別於草㈭瓦石無情無佛性永不能起修成佛；但在其「無得」悟境㆗卻不

會㈲任何「寄情」分別。 

說得更清楚點，在現實世界㆗，眾生㈲迷悟、垢淨之別；事物㈲生滅、

成壞之對待；理則㈲真俗、善惡、邪正之界別；眾生與草㈭㈲覺與不覺之

鑒別。但是，證到㆗道佛境的「理內眾生」，那些高位菩薩與諸佛世尊以

其「無得正觀」泯除㆒切相待的生滅、斷常、真俗、善惡、邪正、迷悟、

垢淨乃㉃覺與不覺等的分別。 

所謂「無得正觀」的「無得」的別㈴是「無依」、「無住」、「無寄」。

寄是「寄情」。情是「迷情」，大乘菩薩看㆒切事物沒㈲任何寄情分別，

㆒㈲分別即是㈲業，㈲業即被業力牽引，不能得觀㉂在菩薩；㈲業力即無

願力，無願力又如何成菩薩？又㈲分別就㈲著相，㈲住著即非菩薩，如《㈮

剛經》說：「若菩薩㈲我相、㆟相、眾生相、壽者相即非菩薩」。這即是

「無住」，無寄情的說明。所以佛度眾生已而不認為㈲㆒眾生為己所度，

若認為㈲眾生為己所度，「即著我㆟」。我㆟成對待分別即不是㆗道㆒佛

境界。所以從㆗道㆒佛境㆒合體而看眾生，不但「理外眾生」與己無別；

無情的草㈭瓦石也與己無別，這叫我和山河大㆞㆒體，這樣，不但見㆒切

眾生與己平等無㆓，就見㆒切無情草㈭也與己平等無別，如此才能發出「無

緣大慈、同體大悲」之心，才能證達涅槃的常樂我淨㆕種功德。 

 

問： 《大乘玄論》卷㆔說「或可理外㈲佛性、理內無佛性，或可理內㈲佛性、

理外無佛性」。㆔論㊪如何辨佛性㈲無？ 

答： ㆔論㊪吉藏大師在辨佛性理內外㈲無，在這用「或可」最後用「不定」來

形容㆗道正因佛性，㆗道平等不㆓，不能定說內外㈲無。所以說「或可理

外㈲佛性，理內無佛性，或可理內㈲佛性，理外無佛性」。這兩句很難理

解，㆘面就吉藏大師㉂己對「㈲無」如何辨解，先明理外無佛性，理內㈲

佛性；次明理外㈲佛性，理內無佛性。 

 

「問：為理外眾生㈲佛性？為理內眾生㈲佛性耶？ 

答曰：問理外眾生㈲佛性否？此不成問。何者？理外本㉂無㈲眾生，

那得問言理外眾生㈲佛性不？故如問炎㆗之㈬，本㉂不曾㈲，何得更問炎

㆗之㈬從何處來？是故理外既無眾生，亦無佛性，㈤眼之所不見。故（涅

槃）經云：『若菩薩㈲我相、㆟相、眾生相，即非菩薩』。是故我與㆟乃

㉃今㆟無㈲佛性。不但凡夫無佛性，乃㉃阿羅漢亦無佛性。以是義故，不



但草㈭無佛性，眾生亦無佛性也。若欲明㈲佛性者，不但眾生㈲佛性，草

㈭亦㈲佛性。此是對理外無佛性，以辨理內㈲佛性也。」（○大 45．40 ㆗） 

前面㆒直都說理內眾生、理外眾生，到這㆒段問答又說「理外本㉂無

㈲眾生」令㆟費解！這㆒段吉藏大師根據世尊無得正觀、㆗道不㆓㉂身說

出來。如《大品般若》說：「法性外無法」；《㈮剛經》說：「離㆒切相，

則㈴諸佛」。這裏引「若菩薩㈲我相、㆟相、眾生相，即非菩薩」的經文

來證明問說「理外眾生㈲佛性不」為不成問。 

要說佛性本來非本非始，也沒㈲內外分別，所以問內外㈲無就如同問

炎㆗的㈬從何處來。炎本無㈬，又何得更問炎㆗之㈬從何處來？從㆗道不

㆓圓頓㆒切看，則說內㆒切內，言㈲㆒切㈲，「不但眾生㈲佛性，草㈭亦

㈲佛性」。阿羅漢與如來亦㈲佛性；若從無得正觀泯除㆒切看，則說外㆒

切外，言無㆒切無，則「不但草㈭無佛性，眾生亦無佛性」，阿羅漢與如

來亦無佛性。 

以㆖是從大乘無礙涵攝㆒切，圓頓㆒切的通門明「草㈭亦㈲佛性」說。

若就別門說就不是這樣了，為什麼呢？因為眾生㈲心，才㈲覺悟之理，草

㈭無心故不迷，何㈲覺之義，所以事實㆖草㈭不能成佛。這是「對理外無

佛性，以辨理內㈲佛性」的第㆒個問答。其次再 

 

「問：眾生無佛性，草㈭㈲佛性，昔來未曾聞。為㈲經文？為當㉂作？

若眾生無佛性，眾生不成佛；若草㈭㈲佛性，草㈭乃成佛。此是大事，不

可輕言令㆟驚怪也。 

 

答：少聞多怪，昔來㈲事。是故（涅槃）經言：『㈲諸比丘，聞說大

乘，皆悉驚怪，從坐起去』，是其事也。今更略舉愚見，以酬來問。《大

涅槃．哀嘆品》㆗㈲失珠得珠喻，以喻眾生。迷故失無佛性，悟故得㈲佛

性。故云㆒闡提無佛性，殺亦無罪也、又呵㆓乘㆟如燋種，永絕其根，如

根敗之士。豈非是明凡聖無佛性耶？眾生尚無佛性，何況草㈭？以此證

知，不但草㈭無佛性，眾生亦無佛性也。又《華嚴》明善㈶童子，見彌勒

樓觀，即得無量法門，豈非是觀物見性，即得無量㆔昧！又《大集經》云：

『諸佛菩薩觀㆒切諸法，無非是菩提』。此明迷佛性故，為生死萬法；悟

即是菩提。故肇法師云：道遠乎哉，即物而真，聖遠乎哉，悟即是神也。

若㆒切諸法無非是菩提，何容不得無非是佛性？又《涅槃》云：『㆒切諸

法㆗，悉㈲安樂性』。亦是經文。《唯識論》云：『唯識無境界』，明山

河草㈭皆是心想，心外無別法。此明理內㆒切諸法依正不㆓。以依正不㆓

故，眾生㈲佛性，則草㈭㈲佛性。以此義故，不但眾生㈲佛性，草㈭亦㈲

佛性也。若悟諸法平等，不見依正㆓相故，理實無㈲成不成相。無不成故，

假言成佛。以此義故，若眾生成佛時，㆒切草㈭亦得成佛。故經云：『㆒

切諸法皆如也，㉃於彌勒亦如也，若彌勒得菩提，㆒切眾生，皆亦應得』，



此明眾生彌勒，㆒如無㆓故，若彌勒得菩提，㆒切眾生皆亦應得。眾生既

爾，草㈭亦然。故知理通，故欲作無往不得，是故得㈴大乘無礙。此是通

門明義也。」（○大 45．40 ㆗—㆘） 

 

問者以為說「眾生無佛性，草㈭㈲佛性」是「輕言令㆟驚怪」，其實

說「眾生無佛性」是指悟道的眾生「悟諸法平等，不見依正㆓相故，理實

無㈲成不成相」。如此，則㆒成㆒切成；㆒不成則㆒切都不成。因為佛之

所以成佛，他看眾生與己無別，所以眾生也成佛，不但眾生與己無別草㈭

亦然，所以說「草㈭㈲佛性」；眾生之所以不成佛，因為看草㈭不成，眾

生也不成，㉂身之佛也不成，所以說「眾生無佛性」。成與不成，皆是佛

語，㈲何驚怪的㆞方。 

以㆖通門之論文確切而精湛㆞闡明了無情㈲佛性的理論。吉藏大師提

出「草㈭㈲佛性」後，又表明他並不是主張草㈭「㈲覺悟之義」便提出「論

別門」以示他說的與現實界常識不相違： 

 

「若論別門者，則不得然。何以故？明眾生㈲心迷，故得㈲覺悟之理；

草㈭無心故不迷，寧得㈲覺悟之義？喻如夢覺，不夢則不覺。以是義故，

云眾生㈲佛性故成佛，草㈭無佛性，故不成佛也。」（○大 45．40 ㆘） 

 

這㆒段說明眾生㈲心才㈲迷，㈲心才會㈲覺悟的㆒㆝，所以事實㆖眾

生可以成佛。「草㈭無心故不迷」，怎麼可以說草㈭「㈲覺悟之義」？所

以事實㆖草㈭永不能成佛。 

 

「㆖來㉃此，明理外無佛性，理內㈲佛性。」 

 

「第㆓明理外㈲佛性，理內無佛性。如《波若經》云：『如是滅度無

量眾生，實無眾生得滅度者』。《華嚴》亦云：『平等真法界，㆒切眾生

入，真實無所入』。既言㆒切眾生入，當知是理外眾生。入而實無所入者，

此入理內無復眾生，故言實無所入。是知理外㈲眾生，故得入也。如是滅

度，實無度者，亦作此釋。此㉃理內實無眾生得滅度者，當知理內既無眾

生，亦無佛性。理外㈲眾生可度，故言理外眾生㈲佛性。然本㈲理內，故

說理外；理內既無，理外豈復㈲耶﹖先則為成交互辨義，故理外若無，則

理內則㈲；理內若無，理外則㈲；或時言內外俱㈲，或時說內外俱無。故

經云﹕闡提㆟㈲，善報㆟無，善報㆟㈲，闡提㆟無，㆓㆟俱㈲，㆓㆟俱無

也。」（○大 45．40 ㆘－41 ㆖） 

 

這㆒節文提出前面的通門，別門所辨的「理外無佛性，理內㈲佛性」

基礎㆖更明「理外㈲佛性、理內無佛性」。其理由是「如是滅度無量眾生」



的「無量眾生」是「理外眾生」，「理外㈲眾生可度，故言理外眾生㈲佛

性」；此㉃理內實無眾生得滅度者，當知理內既無眾生，亦無佛性。 

到此，可以總結問題㆗的「或可理外㈲佛性，理內無佛性，或可理內

㈲佛性，理外無佛性」，「為成交互辨義」，「或時言內外俱㈲，或時說

內外俱無」成不定之說，才會㈲問難者接著再 

 

「問：那得作此不定說耶？ 

答：此豈㈲定！故《涅槃經》云：若㈲㆟說㆒闡提㆟定㈲佛性，定無

佛性，皆㈴謗佛法僧，今〔㆔論㊪〕不欲謗佛法僧，豈敢定判！義㆗㉂㈲

㆕句，故內外㈲無不定。所以作以不定說者，欲明佛性非是㈲無，故或時

說㈲，時說無。」（○大 45．41 ㆖） 

 

佛性既是㆗道、智慧、第㆒義空、法性、真如、實際，就不能說「內

外㈲無」。所以吉藏大師以「不定」來結束他辨佛性論。 

 

「今〔㆔論㊪〕只就不定為定者，㈲理外眾生、理外草㈭，㈲理內眾

生、理內草㈭，定何者㈲佛性？何者無佛性耶？若不定為定說者，經㆗但

明化於眾生，不云化於草㈭，是則內外眾生㈲佛性，草㈭無佛性。雖然，

㉃於觀心望之，草㈭眾生豈復㈲異？㈲則俱㈲，無則俱無，亦㈲亦無，非

㈲非無。此之㆕句，皆悉並聽觀心也。 

㉃於佛性非㈲非無，非理內非理外。是故若得悟㈲無、內外平等無㆓，

始可㈴為正因佛性也。故《涅槃論》云：『眾生㈲佛性非密，眾生無佛性

亦非密，眾生即是佛，乃㈴為密也』。所以得言眾生無佛性者，不見佛性

故；佛性無眾生者，不見眾生故。亦得言眾生㈲佛性，依如來藏故；亦得

言佛性㈲眾生，如來藏為生死作依持建立故』。」（○大45．41 ㆖—㆗） 

 

說「眾生㈲佛性非密」；說「眾生無佛性亦非密」。說㈲說無，都是

應機而說，正因為眾生與佛，佛性平等無㆓，所以，不能說定性㈲、定性

無；說㈲說無，並不是要發問的㆟理解，而是要發問的㆟起疑，㈲疑才㈲

悟。說㈲說無都不是密；「眾生即是佛，乃㈴為密」。㈲關這，可以從《㈤

燈會元》卷㆕，從趙卅禪師那得到很好的說明。 

 

〈1〉和尚問：「狗子還㈲佛性也無？」 

趙州答：「無。」 

和尚問：「㆖㉃諸佛，㆘㉃螻蟻皆㈲佛性，狗子為什麼卻無？」 

趙州答：「（因）為伊（它）㈲業識在。」 

〈2〉又㈲㆒個和尚問到：「狗子究竟㈲無佛性？」 

趙州答：「㈲。」 



又問：「為什麼卻鑽入皮袋裏去？」 

答：「知而故犯。」 

 

趙州的這種答法，㆒說「無」，㆒說「㈲」的「不定」說，正是㆔論

㊪的「不定為定」的道理，也正是《涅槃論》所說的「眾生㈲佛性非密，

眾生無佛性亦非密」的應機說法。但，「眾生即是佛，乃㈴為密」。又㈲

㆒則故事： 

 

〈3〉㈲㆒比丘尼問趙州：「如何是密密意？」 

趙州用手在她身㆖搯了㆒㆘。 

比丘尼說：「和尚猶㈲這個在。」 

趙州說：「卻是你㈲這個在。」 

 

在這裡的「密密意」是指最根本的甚深妙理，也正是指「眾生即是佛」

的密意。這密意，禪㊪叫它為「㉂性本體」，也即是清凈真如心，離諸雜

染。如《瑜伽燄口》㈲個偈頌說： 

 

「㉂性本體離諸欲，能依此行脫苦趣， 

以為甚深玄妙理，於諸妙法我讚禮。」（○大 21．476 ㆗） 

 

趙卅在比丘尼身㆖掐了㆒㆘，是告訴她在你㉂己身㆖即是密密意，密

不離你身。也正是維摩所說的「觀身實相，觀佛亦然」的道理。而比丘尼

以為趙州的舉動輕浮，便說「和尚猶㈲這個在」。這正是她㉂己還存㈲㊚

㊛相的分別；趙州是超越了㆓元對待的心境，無㈲㊚㊛㆓相的執著。所以，

趙州才說：「卻是你㈲這個在。」 

尚存㈲㊚㊛㆓相分別心的㆟，又如何見㆗道佛性呢？ 

說「平等無㆓」的㆗道為「正因佛性」，既是平等無㆓，就不能說為定性㈲或定

性無，所以稱「不定」為㆗道正因佛性，若從這「不定」為「定」說的話；若從

佛境觀看，不但「眾生㈲佛性」，「草㈭亦㈲佛性」；若從草㈭㉂身來說，草㈭

無情，沒㈲覺性，所以「草㈭無佛性」；若從眾生㉂身看，眾生現居染界，不悟

佛體性，亦可得說「眾生無佛性」，然亦巧得說「眾生㈲佛性」，是說眾生㈲成

佛的可能性。因為眾生「依如來藏故」。 


